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Użytkownik i ponowoczesność -  rozważania 
o użyteczności nieświadomości
Obserwując zmiany zachodzące w społeczeństwach, kulturach i technologiach, nie sposób 
wyzbyć się przekonania, że trwałość czegokolwiek jest absolutnie niemożliwa, a nawet jeśli 
mamy przekonanie, że coś faktycznie nie podlega przeobrażeniom, to być może jest to jedy­
nie mylne wyobrażenie, spowodowane brakiem odpowiedniej perspektywy. Ponowoczesna 
dekonstrukcja dotycz)- tak samo ideologii, mentalności, jak i obyczajowości. Co oczywiste, 
wywołuje to nieustanne fale krytyki ze strony ludzi, którzy mają przekonanie, że zmiana 
szkodzi i nie wszystko powinno jej podlegać; ale krytyka ta nie ma w zasadzie większego 
znaczenia, bo przeobrażeń nie sposób zatrzymać. Zmiana staje się być może najlepszymi 
opisem wszystkiego, co jest dookoła nas, i również nas samych. Zygmunt Bauman ukazuje 
nowe role osobowe, które pozwalają na odnalezienie się w ponowoczesność. W  jego roz­
ważaniach pojawiają się; spacerowicz, wędrowiec, turysta i gracz (Bauman 1993,2000), jako 
role ukazujące człowieka w ponowoczesność. Wszystkim doskonale znane są tradycyjne 
role, np.: matki, ojca, dziecka, chłopca, dziewczynki, nauczycielki, kierownika, lekarki. Pro­
blem z nimi dotyczy ich ograniczonej perspektywy, która nie tylko opisuje sam zakres roli, 
ale przede wszystkim cenzuruje a priori wszystkich odgrywających daną rolę, uniemożli­
wiając tym samymi w pełni osobiste jej przeżywanie. Dla przykładu: rolę matki od roli ojca 
odróżnia (m.in.) kulturowe rozumienie płci i zadań, jakie są z tym rozumieniem związane. 
Ojciec i matka mają kulturowo określone zadania, które winni zrealizować. Społeczność, 
w' której funkcjonują, wystawi im zaś cenzurkę, oceni, czy są w swoich rolach dobrzy (re­
alizują je zgodnie ze schematem), czy- nie (wychodzą poza schemat).
Kwestie konkretnych ról również można dodatkowo zaw-ęzić. Odwołując się nadal 
do przykładu matki, można bez trudu dostrzec, że inaczej będzie rozumiana i postrze­
gana rola matki szesnasto-, dwudziestopięcio- lub czterdziestoośmioletniej, a inaczej, 
jeśli będziemy mówili o matce, która jest Romką, Polką czy Angielką. Za każdym ra ­
zem kontekst myślenia o roli matki będzie zmieniany przez znaczenie przymiotników, 
liczebników' lub wszystkich innych wyróżników, którymi określimy matkę. I tak dzieje 
się z każdą rolą, zawrze bowiem jest ona uzależniona od wymogów, kontekstów' i ocen,
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które często bezrefleksyjnie ukazują, kto jest dobry, a kto zły; kto daną rolę może podjąć, 
a kto z góry powinien wiedzieć, że nie ma możliwości, aby chociaż spróbować. W ta­
kim kontekście ponowoczesne role, które proponuje Z. Bauman, poszerzają zasadniczo 
sposób myślenia o człowieku i jego miejscu, doświadczeniu, pochodzeniu, pici, wieku, 
wyglądzie, pozycji społecznej etc., o wszystkich cechach, które zwykle zawężają moż­
liwość względnie nieskrępowanego funkcjonowania. Nowo role określają człowieka, 
który: poszukuje swojego miejsca; próbuje się wyzwolić (choćby na moment) z coraz 
szybszego życia; poznaje świat, kolekcjonując -  mniej lub bardziej świadomie -  wraże­
nia; podejmuje ciągłą grę, nieustannie rywalizując w zawodach ze światem o siebie.
Proponowane przez Baumana role pozostają poza płcią, wiekiem, rasą czy wykształ­
ceniem, jednak nic oznacza to, że są one wolne od wszelkich ograniczeń -  stopień ogól­
ności, który charakteryzuje każdą z ról, nie pozwala bowiem na łatwe odnalezienie sie­
bie, wymaga nieustającego samodoskonalenia na rzecz zrozumienia „siebie-w-świecie”. 
To nie zarzut, ale bojaźliwe pytanie, czy człowiek jest w stanie sprostać nowym rolom, 
wymagającym od niego rozumienia wielowymiarowej rzeczywistości nie tylko na po­
ziomie ogólnych zdarzeń, ale również niuansów, które istnieją zawsze i w każdej rzeczy­
wistości, często na zasadzie jej ukrytego programu. Zastanawiając się nad zapropono­
wanymi przez Zygmunta Baumana rolami, trudno nie zauważyć, że nie wypełniają one 
całkowicie wszelkich możliwości, które przynosi ponowoczesność. Właściwie nie muszą 
nawet tego robić, ponowoczesna ambiwralencja zwalnia myśliciela od konieczności od­
powiedzi na wszelkie pytania. Ale jednocześnie nakazuje refleksyjnym czytelnikom, 
badaczom czy po prostu obserwatorom krytyczny namysł nad wiedzą i informacjami, 
z którymi mają oni do czynienia.
W tym właśnie kontekście istotne wydaje się zastanowienie nad rolą użytkownika 
(user), jako kolejną opowieścią o człowieku w ponowoczesności. Użytkownik jawi się 
jako rola być może najbardziej poszerzona, bowiem w dzisiejszym świecie każdy staje się 
użytkownikiem. To stawanie się ma nie tylko charakter dobrowolny, ale często również 
mimowolny lub wymuszony. Można być bowiem świadomym użytkownikiem, np. karty 
bankowrej, komunikacji miejskiej czy poczty elektronicznej, ale jednocześnie mimowol­
nie użytkowrać ulicę, po której się właśnie idzie, czy przekaz demonstracji, jakiej było 
się świadkiem (zdobywając w ten sposób wiedzę o świecie, niepojawiająca się choćby 
w- mediach głównego nurtu). Bycie użytkownikiem może jednak również istnieć jako na­
kaz społeczny, polityczny, konsumerski czy edukacyjny (oraz wiele innych) i wymuszać 
użytkowanie przestrzeni, przedmiotów' czy ideologii. Wymuszonymi użytkownikami 
stają się dla przykładu ci wszyscy, którzy zobligowani są do zakładania konta bankowego, 
szantażowani brakiem możliwości odebrania należnych pieniędzy w sposób inny niż 
przelew'; poszukujący pracy i wr tym celu zmuszeni do założenia adresu e-mail, na który 
przysłane być może zostanie zaproszenie na rozmowę kwalifikacyjną; oraz ci wszyscy, 
którzy muszą stać się posiadaczami i użytkownikami telefonu, aby móc utrzymywać 
kontakty z najbliższym otoczeniem.
Ambiwalencja bycia userem wynika choćby z tego, że bycie użytkownikiem dobro­
wolnym, mimowolnym czy wymuszonym często odnosi się do tej samej czynności, 
a różnica w jej postrzeganiu jest wynikiem indywidualnego rozpoznania siebie w sy­
tuacji bycia użytkownikiem, a zatem przede wszystkim zależy od kontekstu. Telefon 
komórkowy, który staje się szansą na komunikację z innymi, bywra w niektórych sy-
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tuacjach elementem mentalnego obezwładnienia jego posiadacza, a czasem po prostu 
iest i nie wywołuje żadnych konsekwencji wynikających z faktu jego użytkowania. By­
cie użytkownikiem nie jest ograniczane przez płeć, rase, wiek, wykształcenie, miejsce, 
w którym się żyje, w każdym z wymienionych aspektów7 człowiek funkcjonuje bowiem 
-  użytkując. Oczywiście istnieją różnice użytkowania związane z wymienionymi cecha­
mi, ale nie wydaje się, aby przeszkadzały one w samym procesie. Różnić się może np. 
zakres przedmiotów7 i usług, które podlegają użytkowaniu, ale sam jego fakt pozostaje 
bezsporny. Zasadne jest zatem stwierdzenie, że użytkownik, jako rola ponowoczesna, 
umożliwia/nakazuje pewnego rodzaju dostosowanie się do przedmiotów, przestrzeni, 
idei, które można użytkować, ale nie weryfikuje, co i w jaki sposób się użytkuje, bo 
to już są kwestie możliwości i wyborów stojących przed użytkownikiem. Można oczy­
wiście spierać się o jakość użytkowania, ale sama czynność nie podlega w zasadzie 
wątpliwości. Różnice w użytkowaniu mogą być obserwowane na przykładzie korzy­
stania z poczty elektronicznej. Użytkownicy darmowych kont e-mail, którym portal 
udostępnia bezpłatne konto, otrzymują w zamian mailing z reklamami, który razem 
ze spamem zalega w skrzynkach. Użytkownicy kont płatnych dostają gwarancję nie- 
otrzymywania żadnych ofert, rozbudowany interfejs oraz filtry, które nie przepuszczają 
niechcianych informacji. Niemniej w obu tych przypadkach użytkowanie sprowadza 
się do otrzymywania i wysyłania wiadomości, a zatem główna -  najbardziej pożądana 
funkcja konta pocztowego jest dla nich na równi dostępna. Tak właśnie funkcjonuje 
user, imperatywem jego istnienia jest użytkowanie.
Brak krytycznej refleksji nad samym sobą i nieustannie wrpajana możliwość bycia tym, 
*;im się chce, mocno ogranicza zdolność świadomego funkcjonowania użytkownika 
ponowoczesności. „Być-kim-się-chcc” oznacza być każdym lub de facto być nikim, 
ędyż ciągłe dopasowywanie się do konkretnych ról i chwilowe ich używanie, do cza- 
'U wchodzenia w kolejne, odbiera możliwość odnalezienia swojego miejsca i własnej 
‘/samości. Użytkownik staje się zakładnikiem rzeczywistości działającej na zasadzie 
kalejdoskopu. Każda obserwacja rzeczywistości, często dokonywana za pomocą mediów7, 
nakazuje zmianę w życiu osoby. Zmiana ta może dotyczyć każdej sfery życia. Zaczynając 
•d przedmiotów, które użytkownik użytkuje, przez przestrzenie, z których korzysta, idee, 
którymi w danej chwili się identyfikuje, na jego świadomości i tożsamości kończąc. 
Kalejdoskopowa rzeczywistość zwalnia z namysłu nad sobą, ograniczając jednocześnie 
refleksję użytkownika nad tym, w czym uczestniczy i kim jest. Dodatkowro utwierdza 
przekonaniu, że taki właśnie stan jest czymś zupełnie normalnym, a wręcz pożądanym, 
daje on bowiem dużą satysfakcję ludziom przekonanym, że zmienność i ekscytująca nie­
pewność są najważniejszym elementem ich funkcjonowania. Przeświadczenie, że nie ist- 
iieją bariery, których nie można by pokonać, zapewnia doskonałe samopoczucie, nawet 
esli ceną tych pyrrusowych zwycięstw jest fantasmagoryczne wyobrażenie o sobie lub 
Kolejny kredyt pozwalający użytkować następną „niezbędną” rzecz. Cechą wyróżniającą 
użytkownika jest jego nieświadomość, jego niezdolność do bycia osobą chociaż trochę 
panującą nad własnym życiem. Użytkownik w tym kontekście to człowiek, który traci 
choć nie powinien - kontrolę nad własnym życiem. W książce Działanie Jacek Kuroń 
Kuroń 2004) podkreśla, jak bardzo istotna dla człowieka jest zdolność panowania nad 




Nieświadomość użytkownika pozwala mu na funkcjonowanie w święcie przystoso­
wanym do tworzenia przestrzeni i przedmiotów zastępczych, które w doskonały sposób 
wypełniają lukę po świadomym człowieku/obywatelu/konsumencie. Idealnym wypeł­
niaczem stają się gadżety, które Jean Baudrillard określa mianem symboli społeczeń­
stwa poprzemysłowego, potrafiących przyjąć dowolną formę (Baudrillard 2006, s. 141). 
Właśnie dzięki różnorakim gadżetom użytkownik nie musi się obawiać, że zabraknie 
mu zajęć, bo samo ich kolekcjonowanie wymaga od usera ciągłego śledzenia trendów, 
nowości, tak aby ciągle być na czasie, być trendy. To kolekcjonowanie gadżetów7 nie ozna­
cza jedynie zbieractwa przedmiotów chwilowo użytecznych, które można/trzeba zawsze 
wymienić na nowsze, kiedy nadarzy się ku temu okazja. Przedmioty całkowicie tracą 
znaczenie jako coś trwałego, zawsze pojawi się bowiem coś nowszego, coś, co można 
mieć; pojawią się też ci, którzy zechcą nabyć od użytkow-nika przedmioty dla niego już 
niewystarczająco dobre, niemodne, nienowe. Gadżetami w ponowToczesności -  skoro 
może być nimi wszystko -  stają się również idee, które użytkownicy traktują bardzo luź­
no, określając się np. jako zwolennicy nie konkretnej opcji politycznej, lecz wybranych 
elementów programu, będących dla nich -  użytkowników -  bardziej cenne niż inne. 
Preferencje wyborcze mogą więc być powiązane z obietnicą darowizny w wysokości 
stu milionów czy darmowych mieszkań itp. W ponowoczesności klasyczne ideologie, 
takie jak socjalizm, liberalizm czy konserwatyzm, nie mają racji bytu, bo przywiązują 
do pewnych właściwych sobie wrartości i wymagają od swoich zwolenników7 konsekwen­
cji przy wyborach, jakich ci dokonują. Użyteczna nieświadomość użytkownika nie ze­
zwala na taką przynależność, gdyż nie jest ona dla niego korzystna, jako że definiuje jego 
pozycję na stałe, co w7 żaden sposób nie jest przydatne w rzeczywistości użytkownika.
Zastąpienie obywatela/wyborcy/człowieka świadomego rolą użytkownika jest istotne 
z punktu widzenia systemu. Użytkując bowiem, użytkownik generuje zyski dla syste­
mów7, w których funkcjonuje. Sobie przysparza wydatków7, ale dla niego nie jest to powód 
do obaw, gdyż właśnie w wydatkach dostrzega istotę swojego istnienia -  wydaje po to, 
aby m ieć... na chwilę. Konsumeryzm, o którym piszą Bauman czy Baudrillard, staje się 
główną ideologią dla użytkownika każdej ponowoczesnej roli, gdyż wobec niego jest 
ona definiowana. Rola użytkownika istnieje jedynie w powiązaniu z konsumpcją, nie 
stanowi to jednak dla użytkownika powodu do obaw7, ponieważ nie dostrzegając innego 
wymiaru istnienia, nie jest on w stanie pojąć zagrożeń wynikających z wypełniania roli, 
którą -  nie bez przyjemności -  realizuje.
Użytkowanie a zużywanie
Użytkownik użytkuje, ale nie zużywa. Nie dlatego, że nie chce, ale dlatego, że nie ma ta­
kiej potrzeby. Społeczeństwo, w którym funkcjonuje, nakazuje mu nieustannie nabywać 
nowre produkty, poznawać nowe przestrzenie, zapoznawać się z nowymi trendami -  po to, 
aby mógł on bez problemu odnaleźć się w świecie ciągłej zmiany. Dlatego właśnie użyt­
kownik nie zużywa produktów7, idei czy trendów, ale wymienia je na nowe, nie licząc się 
z tym, że „odstawiony” produkt ciągle funkcjonuje właśnie tak, jak od niego oczekiwał 
wT momencie zakupu. Nakaz posiadania i używania czegoś nowszego unieważnia wyrzu­
ty, że nie wykorzystano do końca możliwości posiadanej wcześniej rzeczy. Przykładami 
ilustrującymi tę sytuację mogą być telefon komórkowy albo telewizor. Oba te przedmioty 
podlegają nieustannej wymianie, która przeważnie powodowana jest nie realną potrzebą,
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ale modą i nakazem ciągłego unowocześniania. Szybkość zmian, jakim podlegają telefony 
komórkowe, jest w istocie rewolucyjna. Przejawia się ona m.in. ciągłą aktualizacją modeli 
telefonów, produkcją nowych i ich sprzedażą promocyjną (za niewielkie pieniądze, w za­
mian za wielomiesięczny abonament, który pokrywa koszty „promocji”) u operatorów7 
sieci. Ci zaś mają świadomość, jak istotną inspiracją do zakupu nowrego telefonu będzie 
przedstawienie go jako unikatowego, super-ułatwiającego-życie, wyposażonego we wszyst­
ko, co potrzeba do komunikacji, i w całą masę akcesoriów7 zupełnie zbędnych. Podobne 
prawidłowości rządzą użytkowaniem telewizorów. Urządzenie to ma jednak znacznie 
dłuższą historię niż telefon komórkowy. W Polsce telewizor)7 weszły do powszechnego 
użytku wr latach sześćdziesiątych ubiegłego wieku. Głównym zadaniem czarno-białych od­
biorników było przekazywanie informacji i zapewnianie rozrywki. Telewizor pełnił funk­
cję medium, za pomocą którego ludzie mogli zdobywać informacje (nie oceniam, jakie, 
w tych rozważaniach jest to nieistotne), uzyskiwrali dostęp do programów rozrywkowych, 
ogólnie mówiąc: mieli możliwość kontaktu ze światem. Pierwszy7 przełom nastąpił wraz 
7 pojawieniem się telewizorów7 kolorowych. Zmieniane z wielkim trudem (co wynikało 
7 reglamentacji tego typu dóbr w PRL-u) odbiorniki przedstawiały7 obraz w kolorze. Impe­
ratywem telewidza-użytkownika stało się posiadanie kolorowego odbiornika, kolor miał 
bowiem poprawiać jakość doznań telewidzów. Pierwsza zmiana miała zatem charakter 
wymuszony nie tyle technologią, ile komfortem użytkowania. Podobnie jak zmiana ko­
leina, która zaszła w okresie transformacji. Na początku lat dziewięćdziesiątych, u progu 
demokracji i wolnego rynku, pojawiły w Polsce telewizory kolorowe z pilotem, produkcji 
zachodniej lub dalekowschodniej, i szybko stały7 się produktem chętnie kupowanym przez 
Polaków, dotąd pozbawionych zarówno kontroli nad sprzętem (w postaci pilota), jak i ja­
kości, której nie mogły7 zagwarantować kiepskie odbiorniki produkcji polskiej i radzieckiej. 
Nowe odbiorniki, wyposażone w pilota dla trzech kanałów7 telewizji publicznej, na począt­
ku lat dziewięćdziesiątych nie dawały jeszcze możliwości pełnej kontroli, ale era telewizji 
satelitarnej wzbogaciła repertuar, z którego użytkownik mógł korzystać, przyciskając guzik 
na pilocie. Korzystać, dodajmy7, często w7 sposób nie do końca świadomy, gdy7ż kanały 
satelitarne nie miały wówczas polskich wersji językowych. Użyteczność tych urządzeń 
sprowadzała się do samej możliwości posiadania telewizora w'raz z pilotem i zarządzania 
rvm, co aktualnie było oglądane. Kolejne lata przynosiły coraz większą liczbę polskojęzycz­
nych kanałów, więc użyteczność pilota i odbiornika stale wzrastała, przeciętny user mógł 
zas cieszyć się zarówno użytkowaniem swojego luksusowego telewizora, jak i całym pakie- 
:em posiadanych programów7. Ale ta konsumencka radość trwała tylko do czasu kolejnej 
rewolty. Tym razem odbiorniki, do pewnego momentu uchodzące za szczyt technologii, 
zaczęły7 być wypierane przez wielkie, płaskie telewizory, które nie tylko mogły zaoferować 
epszy obraz, ale też stawały7 się elementem wystroju wnętrza. Ponadto dawały poczucie 
podwyższonego prestiżu -  w świadomości użytkownika pojawił się zatem kolejny nakaz 
posiadania, potwierdzony statystkami sprzedaży. Przykład telewizorów7 ukazuje również, 
ze nie chodzi o zużywanie sprzętu. Każdy kolejny odbiornik telewizyjny wypierał swojego 
poprzednika przede wszystkim z powodu wyższego zaawansowania technologicznego, 
le zmieniała się natomiast jego główna cecha i funkcja -  przekaz informacji. Oczywiście, 
.można też uznać, że zmiana na nowsze modele wynikała ze zmiany technologii kodowa­
nia obrazu, z konieczności unowocześniania sprzętu, ale są to również czynniki związane 
używaniem, a nic ze zużywaniem.
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Rzeczywistość ponowoczesna nakazuje posiadanie. Jednak posiadanie nie jest celem 
samym w sobie; gdyby tak było, gospodarka w żaden sposób nie mogłaby funkcjono­
wać. Nakaz posiadania jest połączony z zakazem zużywania, co w praktyce oznacza 
ciągłe działanie na rzecz zdobywania coraz to nowych dóbr, z których nikt do końca nie 
skorzysta. Argumenty ukazujące irracjonalność tego rozumowania zostają zagłuszone 
przez zadowolenie wszystkich tworzących ów nonsens: użytkowników, którzy mogą 
ciągle użytkować coś nowego; producentów, mogących ciągle wytwarzać i sprzedawać 
coś nowego; speców od reklamy, wmawiających potrzebę posiadania czegoś nowego; 
oraz przez gospodarkę, generującą dzięki istnieniu tego irracjonalnego stanu ciągle re­
kordowe zyski. Użytkowanie zapewnia więc rację bytu nie tylko użytkownikowi, ale 
i całemu światu, w którym ten funkcjonuje. W jego rzeczywistości zużywanie oznacza 
działanie na szkodę systemu oraz ogranicza możliwości funkcjonowania w społeczeń­
stwie użytkowników.
Jednak używanie nie ogranicza się jedynie do przedmiotów; przenosi się, o czym była 
już mowa wcześniej, np. na idee. Użytkownicy idei są zakładnikami spin doctorów -  ludzi 
zajmujących się promocją politycznych projektów z wykorzystaniem metod z zakresu 
marketingu politycznego i PR. Ich działania skupione są na promocji polityków oraz ich 
programów, miarą skuteczności tych działań jest zaś uzyskanie jak najlepszego wyniku 
wyborczego. W działaniach spin doctorów nie chodzi o rzeczywiste układanie progra­
mów7 politycznych i ich przedstawianie, lecz o promocję kandydatów7 i o zwycięstwa, 
które daje władzę. Ideologia w programach wyborczych traktowana jest bardzo luźno. 
Ponownczesna wieloznaczność pozwala na względnie swrobodne łączenie wybranych 
elementów z różnych, często sprzecznych idei. Nie są to jednak niekonsekwencje istotne 
dla spin doctorów, skoro nie dostrzegają ich użytkownicy, i tak głosujący na kandyda­
ta, nie na ideę. W związku z tym tradycyjny podział ideologiczny na lewicę i prawicę 
przestaje się liczyć, a polityczno-ideologiczne hybrydy, które funkcjonują na arenie poli­
tycznej, zyskują rzesze użytkowników-wyborców, bez jakiejkolwiek refleksji oddających 
swój głos na tych, którzy obiecają więcej. Można zatem odnaleźć wiele prawicowych 
postulatów7 (zwiaszcza dotyczących liberalnego rozumienia gospodarki) w programach 
partii lewicowych i, analogicznie, równie dużo postulatów7 lewicowych (zw łaszcza o cha­
rakterze socjalnym) w7 programach partii prawicowych. Te aberracje nie mają żadnego 
znaczenia w sytuacji, wt której użytkownik jest nastawiony na użytkowanie obiecanych 
mu pieniędzy, nowych autostrad czy stadionów7, nie zaś na rozumienie, że składane 
obietnice to jedynie element spektaklu, który, jak zauw aża Guy Debord:
j nakazuje całkowite podporządkowanie towarom całości tycia społecznego. Nie dość, 
że utowarowienie stało się widoczne, to nie widać już nic poza nim: świat widzialny jest 
światem towaru [...1 (Debord 2006, s. 48).
Rzeczywistość użytkownika wypełniona jest towarem, który musi on mieć bez względu 
na koszty.
Użytkowanie znosi zdolność do oceny rzeczywistości wykraczającej poza slogany, któ­
rymi użytkownik jest nieustannie karmiony. User pozbawiony odpowiedniej ofert)7, z któ­
rej mógłby skorzystać, traci umiejętność funkcjonow ania. Nie ma tu większego znaczenia 
jego status społeczny, wykształcenie czy jakikolwiek inny wyróżnik, ponieważ oferta dla 
użytkownika została idealnie dopasowana do każdego poziomu, na którym jest się on
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w stanie odnaleźć. Sposób rozumienia rzeczywistości odbywa się nie na zasadzie własnej 
jej interpretacji, lecz odnalezienia tej, która jest odpowiednio zadawalająca i użyteczna, 
a przy tym jak najmniej kontrowersyjna, bo tworzona na zasadzie scenariuszy akceptowa­
nych przez wszystkich zainteresowanych podporządkowaniem sobie użytkownika. W tym 
kontekście zawsze podlega on pewnej kontroli, zawsze wie, że musi akceptować regula­
min, i czyni to, aby nie zaznać kary najbardziej dotkliwej -  wykluczenia ze społeczności 
użytkowników. Rzeczywistość użytkownika jawi się więc jako swoisty panopticon: idealne 
więzienie, które by więzić, nie potrzebuje murów, krat czy innych ograniczeń fizycznych. 
Panopticon użytkownika to więzienie mentalne, z którego nie wyobraża on sobie ucieczki, 
ponieważ obawia się, że ta od razu pozbawTiłabv go tożsamości.
Edukacja i użytkowanie
Edukacja jako przestrzeń użyteczna ma dla użytkownika duże znaczenie. Coraz bardziej 
powszechne przekonanie, że edukacja wspomaga karierę zawrodowTą, daje większe moż­
liwości, nakazuje wrręcz kształcenie w celu lepszego funkcjonowania w rzeczywistości. 
Użyteczności edukacji nic towarzyszy natomiast krytyczna świadomość, refleksyjność 
czy umiejętność rozumienia rzeczywistości, bo w żaden sposób nic koresponduje ona 
z oczekiwaniami użytkownika. Użyteczność edukacji nie zakłada wyzwolenia, a naw'ct 
przeciwnie: ma petryfikować świadomość użytkownika, nadając mu jedynie rangę oso­
by wykształconej. Warto w' tym miejscu przyjrzeć się mechanizmom, które powodują, 
że użytkowoik myśli o kształceniu jako czynności użytecznej.
Przede wszystkim należy połączyć te mechanizmy ze zmianami zachodzącymi w spo­
łeczeństwach i państwach. W polskich warunkach zmiany oznaczały transformację 
ustrojową i powstanie rynku edukacyjnego oraz nowych trendów' wr gospodarce, które 
generowały (i nadal to czynią) wzrost liczby osób uczących się. W warunkach państw 
rozwiniętych powiązanie kształcenia z użytecznością będzie dotyczyło gospodarki 
opartej na wiedzy i technologii, która potrzebuje osób wykształconych, aby efektyw­
nie funkcjonować. W obu tych przypadkach edukacja jest nierozerwalnie połączona 
z gospodarką. Cóż złego w tym, że ludzie się kształcą? Zupełnie nic, tyle że użytecznym 
umiejętnościom, które wykształcają się wr wyniku edukacji, nie towarzyszy świadomość 
tego, kim się jest i w jaki sposób funkcjonuje się w' społeczeństwie. Mimo wielu debat 
poświęconych zmianom w sposobie kształcenia w edukacji nadal dominuje model okre­
ślany przez Mieczysława Malewskiego mianem technologicznego (Malew\ski 2000). ]ego 
główną cechą jest dopasowanie do odgórnych wymagań, w tym wypadku -  rynkowych. 
Model technologiczny opiera się na bezrefleksyjnym przystosowaniu i dopasowaniu się 
do wymagań podmiotu nauczającego, bez zbędnych pytań o potrzeby uczących się. Bez­
refleksyjna edukacja wyposaża użytkownika wr kompetencje, dzięki którym będzie on 
sprawnie realizował powierzane mu zadania. Nie będzie mu jednak dane zrozumienie 
procesów  ^w których bierze udział.
Połączenie edukacji z wrolnym rynkiem musi prowadzić do przeniesienia akcentów' 
z kształcenia, którego efektem jest świadomy człowiek, na czynniki takie jak efektywność 
użyteczność nauki, których efektem jest uzyskanie dyplomu. Edukacja, która staje się 
towarem, traci możliwość zmiany rzeczywistości; jej użytkownik nie jest bowiem za­
interesowany przemianą otaczającej go rzeczywistości, a jedynie przystosowaniem się
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do niej w sposób jak najbardziej komfortowy. Ta zmiana myślenia o edukacji ogranicza 
jej możliwości emancypacyjne na rzecz adaptacyjnych. Słuszne w tym kontekście wydają 
się spostrzeżenia Stewarta Ransona, który stwierdza, że rynki:
zmuszają także aktorów społecznych do opierania swoich działań na rozważaniach innych, 
na sądach o kontekście, w którym sie znajdują, lub wynikach transakcji dokonywanych 
przez innych, zamiast na namyśle wewnętrznym, dotyczącym ich własnych celów, zgod­
nych z przyjętymi przez nich wartościami. Uczestnik jest nieustannie zmuszany do re- 
agowrania, osądzania, co było najlepszym posunięciem ex post. [...] Działanie na rynku 
posługuje się jedną wspólną walutą: dążeniem do zaspokojenia materialnych interesów j 
(Ranson 1997, s. 80).
W takim układzie szkoła (na każdym poziomie) staje się miejscem rywalizacji: kto okaże 
się lepszy, kto sprawniejszy w działaniu, kogo wiedza przyniesie jak najlepsze materialne 
korzyści. Wyścig szczurów, obecny w większości szkół (także podstawkowych!), niesie 
ze sobą olbrzymie koszty społeczne. Szkoła produkuje „dzieci-menedżerów” (idealnych 
użytkowników'), uczące się nie po to, żeby wiedzieć więcej (chociaż stanowi to niewątpli­
wie efekt „uboczny” tego wyścigu), ale po to, by zdać do lepszej szkoły średniej, dostać 
się na lepsze studia, zostać zatrudnionym w jak najlepszej firmie. Zarabiać i wydawać jak 
najwięcej. Powstają gimnazja i licea o profilach menedżerskich, które przygotowaną mło­
dych ludzi do życia w wrarunkach ciągłej konkurencji. Doskonała akomodacja przejawia 
się chociażby umiejętnością zarabiania pieniędzy na rówieśnikach. Za przykład niech 
posłużą wirtualne postaci z gier sieciowych (np. Tibia, www.tibia.pl), którymi młodzi 
menedżerowie handlują na internetowych aukcjach, często bezwzględnie wykorzystując 
łatwowierność rówieśników1. Edukacja w w arunkach neoliberalnej gospodarki pozwa­
la stworzyć człowieka-użytkownika, który wierzy, że jest skazany na sukces dający się 
osiągnąć w jeden sposób: poprzez ciągłe wygrywanie i pokazywanie swojej bczkonku- 
rencyjności. Powstający przemysł edukacyjny wykorzystuje taki podejście użytkownika, 
oferując edukację w każdej formie i skierowaną do wszystkich potrzebujących jej (albo 
zmuszonych, by z niej skorzystać). W związku z tym można więc zauważyć np. znaczny 
procentowy wzrost liczby osób studiujących w Polsce po 1989 roku, co jest tendencją 
pozytywrną, ale niestety towarzyszy jej postępująca deprecjacja statusu wyższego wy­
kształcenia. Staje sie ono bowiem wymaganym elementem CV, nie zaś potwierdzeniem 
umiejętności właściciela dyplomu. Handel papierowymi kompetencjami kwitnie, a co­
raz bardziej wymagający pracodawcy pragną jedynie zwycięzców. Zbigniew Kwieciński 
trafnie zauważa, że:
nek unaocznia, usprawiedliwia i utrwala nierówności, wymaga krótkotrwałych ada­
ptacji edukacji do ofert pracy', wielokrotnie uprzywilejowuje już i tak uprzywilejowanych. 
Tymczasem demokracja -  drugi oczywisty i trwały' nurt polskich przemian po roku 1989 -  
wymaga dokładnie odwrotnych działań i cech samej edukacji (Kwieciński 1997, s. 120
Co zrobić z tymi, który nie wytrzymują tempa, nie potrafią się odnaleźć w liberalnie 
sformatowanej rzeczywistości? Naomi Klein we fragmencie swojej książki No Logo, po-
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święconym problematyce pracy, a w zasadzie jej braku {No Jobs), pokazuje, w jaki spo­
sób wielkie korporacje traktują swoich pracowników (zwłaszcza w państwach ubogich), 
iak łamane są prawa pracownicze oraz jak wygląda nowy system pracy. Rezygnując 
z określenia „pracownik” autorka wprowadza nowe: „czasownik”, utworzone z połącze­
nia słów „czasowy” i „pracownik”, mające obrazować nową globalną rzeczywistość pra­
cowniczą, wf której brak umów o pracę skazuje ludzi na łaskę pracodawców' (Klein 2004, 
s. 213-297). 1 nawet jeśli potencjalni pracownicy przedstawiają dyplomy szkół wyższych, 
skazani są zwykle na „epizody marketowe”. Do wielkich sieciowych sklepów trafia coraz 
więcej osób z wyższym wykształceniem, zmuszanych, by rozpoczynać swoje życie za­
wodowe od wykładania towarów na półki albo czyszczenia tychże półek. Paradoksalnie, 
mimo starań, nakładów, być może również wyrzeczeń, nie udaje im się znaleźć dobrej 
pracy -  stają się oni w pewnym sensie ofiarami neoliberalnej gospodarki, a także jej 
wpływu na edukację. Mimo chęci osiągnięcia sukcesu, która jest im wpajana w szkołach, 
młodzi ludzie często są skazani na niebyt. Jest to efekt wielkiej polityki, z której działań 
większość nie zdaje sobie sprawy. Użytkownik staje się zatem zakładnikiem w świecie, 
którego nie potrafi zrozumieć, a w którym bardzo chce uczestniczyć.
Ten dramat użytkownika rozgrywka! się również wr wrarunkach polskiej transformacji. 
Rynek edukacyjny i popyt na edukację wyższą w polskich wrarunkach oznaczał przede 
w szystkim olbrzymi wzrost liczby studiujących. Kształcenie na poziomie studiów wyż­
szych upowszechniło się za sprawą licznie powstających niepublicznych szkół wyższych, 
które podjęły dochodowy trud kształcenia użytkowników przekonanych o szansie, jaką 
mogło dać im wykształcenie. Swoista inflacja edukacyjna spowodow7ała jednak m.in. 
spadek poziomu kształcenia na studiach wyższych oraz przesadne obciążenie kadry 
naukowej, słabo wynagradzanej, więc korzystającej z możliwości zarobienia dodatko­
wych pieniędzy w zamian za kształcenie „na skalę przemysłowy” Doprowadziła też 
do dramatycznego obniżenia rangi polskiej nauki na tle międzynarodowych środowisk 
naukowych, ale jednocześnie podniosła poziom zadowolenia użytkowników' tej eduka­
cji, którzy po wniesieniu czesnego i mniej lub bardziej aktywnymi/biernym odczekaniu 
określonego czasu uzyskiwali upragniony dyplom i mogli zacząć go użytkować. Całe 
pokolenia magistrów' i licencjatów zaczęły wykorzystywać swoje dyplomy w celu pod­
niesienia pensji, zmiany stanowisk, możliwości posługiwania się trzyliterowym skrótem 
przed nazwiskiem itp. Użyteczność edukacji przestała być zatem gwarantem rozumie­
nia „siebie-w'-swiecie”, stała się natomiast gwarantem zadowolenia użytkownika, który 
każdemu mógł pokazać dyplom -  świadczący o wykształceniu, a przynajmniej upo­
ważniający do posługiwania się tytułem naukowym. Posiadający dyplom użytkownik 
mógł zatem napawać się przez chwilę samym faktem posiadania, ale rynek kolejny raz 
nie pozwolił mu zużyć dobra, gdyż nakaz ciągłego doskonalenia i wymogi gospodarki 
zmuszały' do nieustannego dokształcania. Można więc zobaczyć, jak prężnie rozwinął 
się rynek studiów podyplomowych i jak bardzo pojęcie człowieka (wszechstronnie) 
wykształconego zaczęło oznaczać osobę posiadającą jak największą liczbę certyfikatów' 
poświadczających nabyte umiejętności. Użytkownik zatem doświadczył brutalnej wersji 
kształcenia przez całe życie, opierającej się na ciągłej i kosztownej edukacji, która miała 
i ma) podwyższać status tegoż użytkownika. Idea lifelong learning wydaje się -  wł tym 
kontekście -  zupełnymi nieporozumieniem: uczenie oparte na doświadczeniu nie daje 
bowiem certyfikatu ani nie zwiększa szans na aw'ans, nie dodaje też prestiżu. A zatem
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użytkownik uczący się cały swój edukacyjny zapał wkłada w umiejętność gromadzenia 
dyplomów, rezygnując ze wszystkiego, co mogłoby go obciążać ponadnormatywnie i na­
kazywać nieobowiązkową refleksję nad sobą.
Edukacja w służbie użyteczności daje więc kompetencje i stwarza możliwości lep­
szego życia. Jednocześnie pozbawia jednak perspektywy, która powinna człowiekowi 
zapewniać odnalezienie samego siebie jako obywatela, człowieka świadomie decydu­
jącego o sobie i sw'oim miejscu w społeczeństwie. Użytkownik nie jest zainteresowany 
taką refleksją, gdyż nie można jej efektywnie użyć, a na dodatek w żaden sposób nie 
przysparza ona przyjemności. Natomiast edukacja podporządkowana użyteczności za­
spakaja potrzeby daje satysfakcję i nie nakazuje zadawania pytań.
Rola użytkownika w7 ponowoczesności pozwrala na dopasowanie się do każdej rze­
czywistości. Uw'alnia od dylematów, nie pozostawia miejsca na wątpliwości, zaspakaja 
chwilow'o potrzeby, ale jednocześnie (i nie paradoksalnie) wytwarza nowe. Człowiek - 
- użytkownik pozbawia siebie możliwości kreowania własnej rzeczywistości. Jedyna ak­
tywność, dzięki której dostrzega on zmianę, to konsumpcja. W roli użytkownika czynni­
ki takie jak płeć, wiek, rasa, wykształcenie, status społeczny czy miejsce pochodzenia nie 
mają większego znaczenia. Istota przedstawionej roli opiera się na jednowymiarowym 
założeniu -  używać, by być!
Ponowoczesność wymaga podejścia krytycznego i refleksyjnego od ty'ch wszystkich, 
którzy starają się ją pojąć. To bolesne -  istnieć jako osoba świadoma. Dyskomfort kogoś 
świadomego „siebie-w-świecie” polega na tym, że odczuwa on presję wszędzie tam, 
gdzie konsument, turysta, gracz, czy7 właśnie użytkownik odnajduje zadowolenie i sa­
morealizację. Krytyczności nie domagają się z pewnością media, gospodarka czy wiadze, 
które dzięki nieświadomości użytkowników generują własne korzyści. Ponowoczesna 
ambiwalencja jest czynnikiem zmuszającym jednych do demistyfikowania opresyjnej 
rzeczywistości, innych zaś do jak najszybszego korzystania z promocji. Pytanie o to, 
kim lepiej być, ww daje się niestosowne. Warto chyba jednak zadać inne: czy' można być 
użytkownikiem rozumiejącym? Trudno bowiem wyzbyć się przekonania, że w' ponown- 
czesności użytkownikiem się jest, a refleksyjnym obywatelem się bywa...
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